SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 450/2018-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018
predbezne prerokoval staznost |GGG T
zastipenej advokatom JUDr. TomaSom Pukajom, advokatska kanceldria, Hviezdoslavovo
namestie 1661, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, jej zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na reipektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobod, zakazu diskriminacie podl'a ¢1. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10 Co 261/2016
z 27. septembra 2017 a jeho postupom, ktory mu predchédzal, a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 57/2018 z 21. juna 2018 a jeho postupom, ktory

mu predchadzal, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenl.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola
18. septembra 2018 dorucena staznost’ ||| GTcGcGN.
(dalej len ,,stazovatelka”), ktorou namietala porusenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), jej zdkladného prdva na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do stikromného arodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy, na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru oochrane T'udskych prav azakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*), zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 10 Co 261/2016 z 27. septembra 2017
(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sidu*) a jeho postupom, ktory mu predchédzal
(dalej len ,,napadnuty postup krajského sudu‘), a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvys§i sad“) sp. zn. 2 Cdo 57/2018 z 21. juna 2018
(dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘) a jeho postupom, ktory mu predchadzal

(d’alej len ,,napadnuty postup najvyssieho sadu®).

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze bola tucastnickou konania o zapretie
otcovstva v procesnom postaveni dietata vedenom na Okresnom sude Bratislava V
(d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 10/2016. Okresny sud
v ozna¢enom konani rozhodol rozsudkom z22. juna 2016 tak, ze névrh navrhovatela
zamietol. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu navrhovatel’ podal odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Matka st'azovatel’ky nespokojnd s napadnutym uznesenim
krajského sudu podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim

tak, ze ho odmietol.



3. Stazovatel’ka v staZnosti argumentuje a poskytuje svoj pravny pohl'ad na vec,
pricom tvrdi, Ze napadnuté uznesenia krajského sidu a najvysSieho sudu su arbitrarne,
porusujuce jej oznacené¢ zakladné prava. Podstata argumentéicie stazovatel’ky v st'aznosti
je zalozena na nesthlase s pravnym zaverom krajského sidu, ktory konstatoval, ze okresny
sud rozhodol predCasne, vyluéne v zadujme stazovatelky bez vykonania nalezitého
znaleckého dokazovania z odboru genetiky, pricom toto dokazovanie bolo navrhnuté
pravnym otcom a existovali vdzne pochybnosti, ¢i pravny otec stazovatelky je zarovein
aj jej biologickym otcom. Stazovatel'ka tvrdi, Ze navrhnuté dokazovanie nie je v jej zaujme
s poukazom na jej citlivé zivotné obdobie a moze jej spdsobit’ traumu. Taktiez tvrdi,
ze navrh bol podany oneskorene a ti¢elovo s poukazom na d’alSie skutkové tvrdenia uvedené
v staznosti. Napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu stazovatelka povazuje za arbitrarne

a taktiez porusSujlice jej oznacené prava, ked’ze najvyssi sud neposkytol ochranu jej pravam.

4. Stazovatel'ka v zdvere svojej staznosti navrhla, aby Gstavny sud vo veci rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej oznaCenych prav napadnutym postupom
a uznesenim krajského sudu, ako aj napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho sudu,
oznacené uznesenia krajského a najvyssieho sudu zrusi, potvrdi rozsudok okresného sudu

sp. zn. 10 C 10/2016 z 22. juna 2016 a zaroven jej prizna ndhradu trov konania.

I1.

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



7. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

8. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom siide modZze Ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané¢ zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatelky podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

10. Podstatou staznosti je namietané poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ku ktorému malo ddjst’ napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ako aj postupmi sudov, ktoré vydaniu oznacenych rozhodnuti

predchadzali.

11. PoruSenie oznafen¢ho zikladného prava vidi stazovatel’ka v namietanej
nespravnosti pravnych zéverov v napadnutom uzneseni krajského sadu, ktorym

bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny, ako aj postupom, ktory mu predchadzal.

12. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi

bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery
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zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

13. Z tohto postavenia Ustavné¢ho sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
I. US 17/00) a zarovei by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

14. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze vzhl'adom
na vykonané dokazovanie bolo potrebné¢ vykonat aj navrhnuté znalecké dokazovanie
a ked’ze okresny sud rozhodol bez vykonania tohto dokazu, rozhodol bez nélezitého zistenia
skutkového stavu, preto je jeho rozhodnutie predCasné a vecne nespravne. K zdujmu
stazovatel’ky ako dietat’a uviedol, ze zahfiia aj pravo poznat’ svojich biologickych rodicov

uz len zo zdravotnych dovodov.

15. Ustavny std konstatuje, 7e pravny nazor krajského sudu je v napadnutom
rozhodnuti zdévodneny vycerpavajucim spdsobom a presvedcivo. Krajsky sad vo svojom
rozhodnuti dostatoénym sposobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné rozsudok stdu
prvej inStancie zruSit, teda jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat za arbitrdrne
ani svojvolné. Krajsky sud reagoval aj na argumentaciu matky st'azovatelky, ktord tvrdila,
ze navrhovatel' podal navrh ucelovo, ked poukdzal na vypoved matky stazovatelky,
ktora sama potvrdila, Ze navrhovatel’a raz podviedla s byvalym priatel'om, nasledne zistila,
ze je tehotnd a priznala sa navrhovatelovi, priCom v tom Case sa lieCila na neplodnost’

a po otehotneni chcela vec riesit’ interrupciou. Tieto zadvery krajského sidu su podl'a nazoru
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ustavného sudu logické, argumentacne konzistentné, nepopieraji  zmysel a tcel
aplikovanych noriem platného prava, a preto ich mozno za danych skutkovych okolnosti

povazovat’ aj za ustavne konformné.

16. V stuvislosti so skuto¢nostou, Ze ide o zruSujuce rozhodnutie krajského sudu,
ustavny sud poukazuje aj na to, Ze zdkladné pravo na siidnu ochranu (siedmy oddiel ustavy)
»je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost,
¢t napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sadov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
II. US 155/08).

17. Vychadzajic z uvedeného a s poukazom na to, ze obsahom oznaceného
zékladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika stidneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), tstavny sud dospel
k zadveru, zZe medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym poruSenim
zékladného prava st'azovatel’ky podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy neexistuje takd pric¢inna stvislost,
ktord by signalizovala redlnu moZnost vyslovenia ich porusenia po pripadnom prijati
staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tito Gast

staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

18. Stazovatelka tieZ namietala, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
bolo porusené jej zékladné prdvo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a jemu koreSpondujuce pravo

na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podl'a €l. 8 ods. 1 dohovoru.

19. Ustavny std po preskiimani napadnutého kasaéného uznesenia odvolacieho stdu,
vychadzajiuc zo zaveru o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti v Casti, ktorou stazovatel'ka
namietala porusenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a s poukazom na ustavne akceptovatelné zavery uvedené v odévodneni napadnutého

uznesenia, konStatuje, Ze neexistuje relevantna spojitost medzi oznaCenymi pravami
6



hmotnej povahy a napadnutym uznesenim krajského sidu uz len z dévodu, Ze konanie
vo veci nie je skoncené. Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud v rdmci odévodnenia
svojho napadnutého rozhodnutia poukazal na ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a,
ked’ dospel k zaveru, Ze v zaujme dietat’a je, okrem iného aj poznat’ svojich biologickych
rodicov. Pokial’ ide o namietany konflikt medzi z&ujmom pravneho otca a zdujmom diet’at’a,
ktory krajsky sud podl'a nédzoru stazovatelky wvyrieSil neproporcidlne, ustavny sud
v suvislosti s touto namietkou konstatuje, Ze krajsky sud postupoval v sulade s platnym
pravom a test proporcionality uZ vykonal samotny zdkonodarca pri koncipovani na vec
vzt'ahujicej sa prdvnej uUpravy, ktord stanovila podmienky a moZnosti pravneho otca
pre takyto druh konania. Pokial’ v§eobecny sud postupoval v zakonnom ramci zohl'adiujic
potreby a prava vsetkych ucastnikov konania, nemozno v uvedenom postupe vSeobecného
sadu vidiet poruSenie oznadenych prav na sikromny arodinny Zivot. Ustavny sud
tak dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatel’ky v Casti, ktorou
namietala poruSenie tychto oznaCenych prav podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy acl. 8
ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu, preto ju ztohto
dovodu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol vramci predbezného

prerokovania st'aZnosti.

20. Pokial' ide o napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sad
dovolanie matky staZzovatel'ky odmietol, Gstavny sid po obozndmeni sa s jeho obsahom
konstatuje, ze z jeho odovodnenia vyplyva, Zze najvyssi sud skumal, ¢i su v danej veci
splnené¢ zakonom ustanovené podmienky na podanie dovolania z hladiska kritérii
ustanovenych v § 419 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Nasledne
sa zaoberal aj skimanim eventudlnej existencie tvrdenej vady podla § 420 pism. f) CSP,
ktora ma za nasledok tzv. zméitoCnost’ konania, ktora bola dovolate’kou — matkou

stazovatel’ky v dovolacom konani ako jedina uplatnena.

21. Ustavny sud v suvislosti s napadnutym uznesenim najvys$Sieho sidu konstatuje,
ze predmetom dovolacieho konania bolo dovolanie matky, anie stazovatel’ky. Inymi
slovami, rozhodovalo sa o mimoriadnom opravnom prostriedku iného ucastnika konania,

priCom sa vychadzalo z vysledku dovolacieho konania, ktorym bolo dovolanie odmietnuté
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z dovodu, Ze nejde o konecné rozhodnutie, ktorym by sa vec skoncila (krajsky sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, pozn.), teda také, proti ktorému by dovolanie pripustné
bolo podla § 420 CSP. Vychadzajic z uvedenym skutoc¢nosti, ustavny std dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu sa nijak nemohlo dotknit’ namietanych prav
stazovatel’ky. Iba v pripade, ze by doSlo k zmene pravnej pozicie stazovatel’ky v dosledku
rozhodnutia o dovolani, by bolo moZné uvazovat' o tom, Ze takymto rozhodnutim o dovolani
mohli byt dotknuté prava stazovatel’ky ako ucCastnicky konania o zapretie otcovstva,
¢o vSak nie je jej pripad, pretoZe dovolanie jej matky bolo odmietnuté ako procesne
nepripustné. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora
by signalizovala moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel’ky postupom
a napadnutym uznesenim najvys$§iecho sudu ako sudu dovolacieho. Ustavny sid preto
pri predbeznom prerokovani staznost’ vtejto casti v celom rozsahu podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

22. PretoZze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, tstavny sud o dalSich

narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018



